NARODOWY
INSTYTUT

Opinie i analizy &%

Nr 48, 2019

www.nist.gov.pl
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zezwolenia na wyciecie drzewa lub krzewu
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Uniwersytet L.odzki, Wydzial Prawa i Administracji

I.

1) Problematyka zezwolenia na wyciecie drzewa lub krze-
wu zostata unormowana w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'. Wyciecie
drzew lub krzewéw wymaga co do zasady wydania aktu
administracyjnego. Zgodnie bowiem z trescig art. 83
ust. 1 u.o.p. ,Usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nie-
ruchomosci lub jej czesci moze nastqpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia wydanego na wniosek: 1) posiadacza nieru-
chomosci - za zgodq witasciciela tej nieruchomosci; 2) wtas-
ciciela urzqdzen, o ktérych mowaw art. 49 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (...), zwanej dalej
,Kodeksem cywilnym” - jezeli drzewo lub krzew zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen”. Od zasady tej ustawo-
dawca przewidziat szereg wyjatkédw?. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze aby legalnie wycig¢ drzewo konieczne jest,
co do zasady, uzyskania zezwolenia wtasciwego organu,
ktére przybiera forme decyzji administracyjnej. Obo-
wigzek uzyskania wskazanego zezwolenia, co podkresla
sie zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie, jest jed-
nym z podstawowych instrumentéw stuzacych ochronie
drzew i krzewéw rosnacych na terenie miast i wsi, gdyz
jego brak skutkuje wymierzeniem kar pienieznych na
podstawie art. 88 ust. 1 u.o.p. za usuniecie drzew bez wy-
maganego prawem zezwolenia3. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze ,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza
administracyjnq kare pienieznq za: 1) usuniecie drzewa lub
krzewu bez wymaganego zezwolenia; 2) usuniecie drzewa

lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci; 3) znisz-
czenie drzewa lub krzewu; 4) uszkodzenie drzewa spowo-
dowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa;
5) usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktérym
mowa w art. 83f ust. 8, i bez zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 83f ust. 16; 6) usuniecie drzewa bez dokonania zgto-
szenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 4, lub przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8" Kara nakfadana
jest na posiadacza nieruchomosci, albo wtasciciela urza-
dzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 kodeksu cywilnego?,
albo na inny podmiot, jezeli dziata bez zgody posiadacza
nieruchomosci (art. 88 ust. 2 u.o.p.). Kare, o ktérej mowa,
naktada sie w formie decyzji administracyjnej, a jej uisz-
czenie musi nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia, w kto-
rym decyzja w sprawie jej wymierzenia stata sie ostatecz-
na. Nalezy tez odnotowa¢, ze ustawodawca szczegétowo
okreslit zarowno reguty dotyczace ustalania wysokosci
takiej kary, jak i zasady jej wymierzania. Zgodnie z art. 89
ust. 1 u.o.p. ,Administracyjnqg kare pieniezng, o ktdrej
mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1-3, 5i 6, ustala sie w wysokosci
dwukrotnej optaty za usuniecie drzewa lub krzewu, o ktdrej
mowa w art. 84 ust. 1, a w przypadku, w ktérym usuniecie
drzewa lub krzewu jest zwolnione z obowiqzku uiszczenia
opfaty, administracyjnq kare pienieznq ustala sie w wyso-
kosci takiej optaty, ktéra bytaby ponoszona, gdyby takiego
zwolnienia nie byto”. Przy czym administracyjna kare pie-
niezng, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 4 u.o.p. usta-
la sie w wysokosci opfaty za usuniecie drzewa, o ktérej

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r,, poz. 1145 ze zm., powotywany dalej jako k.c.
Zgodnie z art. 49 § 1 k.c. ,Urzqdzenia stuzqce do doprowadzania
lub odprowadzania ptyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzqdzenia podobne nie nalezq do czesci sktadowych nieru-
chomosci, jezeli wchodzq w sktad przedsiebiorstwa’.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1614 ze zm., powotywana dalej
jako u.o.p.

2 Zob. art. 83f u.o.p.

3 K. Gruszecki, Komentarz do art. 83 ustawy o ochronie przyrody [w:]
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Lex/el 2017 r.
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mowa w art. 84 ust. 1 u.o.p., pomnozonej przez 0,6 (art. 89
ust. 2 u.o.p.). Ustawodawca przewidziat przy tym szereg
rozwigzan szczegdtowych, ktére maja na celu utatwienie
procedowania w przypadku, gdy pojawiaja sie trudnosci
zwigzane z koniecznoscig ustalenia stanu faktycznego
sprawy na potrzeby ustalenia wysokosci kary>. Trzeba
jeszcze zaznaczy¢, ze administracyjne kary pieniezne,
ktére nie zostaty uiszczone w wyznaczonym terminie,
podlegaja wraz z odsetkami za zwtoke przymusowemu
$ciaggnieciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji¢. Dla po-
rzadku rozwazan trzeba jeszcze zauwazy¢, ze zgodnie
z wolg ustawodawcy przepisu art. 88 ust. 1 u.o.p. nie sto-
suje sie do drzew i krzewdw, o ktorych mowa w art. 83f
ust. 1 pkt 1- 3 i 3b-15 u.0.p., a wiec w tych przypadkach
administracyjnej kary pienieznej sie nie wymierza (art. 88
ust. 10 u.o.p.). Co wiecej, administracyjnej kary pieniez-
nej nie wymierza sie réwniez w przypadku, gdy usunie-
cie albo zniszczenie drzewa lub krzewu, albo uszkodze-
nie drzewa nastapito w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzszej koniecznosci (art. 89 ust. 7 u.o.p.).

2) Mimo licznych nowelizacji przepiséw u.o.p., ktére bez
watpienia wydatnie ztagodzity rygoryzm zwiagzany z ko-
niecznoscig uzyskania zezwolenia na wyciecie drzewa
lub krzewu oraz rozszerzyly katalog wyjatkéw od tej za-
sady, instrument ten ciagle jest dos¢ czesto wykorzysty-
wany w praktyce. Co wiecej rozwigzania prawne przyjete
przez ustawodawce budzg liczne watpliwosci. Jedng z ta-

5 Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w mysl art. 89 ust. 3 u.o.p.
JJezeli ustalenie obwodu lub gatunku usunietego lub zniszczone-
go drzewa jest niemozliwe z powodu wykarczowania pnia i braku
ktody, dane do wyliczenia administracyjnej kary pienieznej ustala
sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania admi-
nistracyjnego, powiekszajqc jg o 50%". Ustawodawca przyjat tez,
ze ,Jezeli ustalenie obwodu usunietego lub zniszczonego drzewa
jest niemozliwe z powodu braku ktody, obwdd do wyliczenia ad-
ministracyjnej kary pienieznej ustala sie, przyjmujgc najmniejszq
Srednice pnia i pomniejszajqc wyliczony obwéd o 10%" (art. 89
ust. 4 u.o.p.). Co wiecej w mysl art. 89 ust. 5 u.o.p. ,Jezeli ustale-
nie wielkosci powierzchni usunietych lub zniszczonych krzewdw jest
niemozliwe, z powodu usuniecia pedoéw i korzeni, wielkos¢ te przyj-
muje sie na podstawie informacji zebranych w toku postepowania
administracyjnego”. Zgodnie z wolg ustawodawca ,W przypadku
usuniecia drzewa lub krzewu obumartego albo nierokujqcego szan-
sy na przezycie, ztomu lub wywrotu, wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej obniza sie 0 50%" (art. 89 ust. 6 u.o.p.).

6 Na co wprost wskazat ustawodawca w tresci art. 89 ust. 8 u.o.p.
Stanowia one bowiem jeden z publicznoprawnych obowigzkéw
o charakterze pienieznym, ktéry podlega przymusowemu wyko-
naniu w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 17 czerw-
ca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn.Dz. U.z 2019, poz. 1438 ze zm.) - powotywana dalej jako
u.p.e.a., przez zastosowanie srodkéw egzekucyjnych, o ktérych
mowa w art. 1a pkt 12 lit a) u.p.e.a.

kich kwestii jest problematyka stwierdzenia wygasniecia
decyzji w sprawie pozwolenia na wyciecie drzew.

II.

1) Na organach administracji cigzy obowiazek czuwania aby
decyzja administracyjna byta w sposéb prawidtowy reali-
zowana przez strony, a wiec przez jej adresatéw. Jest on
najczesciej widoczny w przypadku, gdy decyzja naktada
na strone obowiazek, ktérego ta nie wykonuje dobrowol-
nie. Wéwczas na organie administracji ciazy prawny obo-
wigzek doprowadzenia do jego przymusowego wykona-
nia’. Organ administracji ma jednak réwniez kompetencje
do kontroli realizacji decyzji, z ktérych wynikajg upraw-
nienia dla strony. Ta ostatnia, strona postepowania, jest
bowiem wiadna rozporzadza¢ swoimi prawami, réwniez
po ich skonkretyzowaniu w decyzji administracyjnej — nie-
mniej jednak tylko i wytgcznie w sposéb zgodny z prawem.
Skoro wiec ma ona obowigzek realizowac swoje uprawnie-
nia wytacznie w sposéb zgodny z prawem to tym samym
trudno sie dziwi¢, ze organy administracji wydajace decy-
zje bedaca zrédtem tych uprawnien, zostaty wyposazone
w kompetencje do kontroliich realizacji®. Takie mozliwosci
statuujg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® w art.162 i art.163.
Przy czym ten ostatni przepis - art.163 k.p.a. - nie bedzie
przedmiotem szczegétowego zainteresowania w niniej-
szym opracowaniu''. Wskazane powyzej przepisy, art. 162
i art. 163 k.p.a. okreslaja wiec zakres kompetencji organu
administracji publicznej zwigzanych z ocena wykonania
decyzji administracyjnych przez strony'2. Co wiecej w lite-
raturze podnosi sie, ze rozwigzania prawne przyjete przez

7 Zart.6 § 1 u.p.e.a. wprost wynika prawny obowiagzek doprowa-
dzenia w takim przypadku do zastosowania $rodkéw egzeku-
cyjnych — ,W razie uchylania sie zobowiqzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podjqc¢ czynnosci zmierzajqce do
zastosowania srodkéw egzekucyjnych”.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-
adminsitracyjne, Warszawa 2014 r., s. 336.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r,, poz. 2096 ze zm., powotywana dalej
jako k.p.a.

10 W mysl bowiem art. 163 k.p.a.,Organ administracji publicznej moze

uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, na mocy ktdrej strona nabyta prawo,
takze w innych przypadkach oraz na innych zasadach niz okreslone
w niniejszym rozdziale, o ile przewidujq to przepisy szczegdine".

11 Niejako na marginesie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na tresc

art. 163a kpa, w mysl ktérego ,W sprawach, o ktérych mowa
w art. 161 — 163, przepiséw o milczgcym zatatwieniu sprawy nie
stosuje sie”.

12 B. Adamiak, Komentarz do art. 162 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Bor-

kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017 r., Legalis, oraz wskazana tam literatura.
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ustawodawce w tresci art. 162 k.p.a. mozna traktowac jako
jeszcze jeden element ograniczania trwatosci decyzji ad-
ministracyjnych, w szczegdlnosci ostatecznych™.

W swietle powyzszego nalezy tez zauwazy¢, ze organem
wlasciwym do stwierdzenia wygasniecia decyzji jest
ten organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje
w pierwszej instancji — i to niezaleznie od tego, czy byta
ona przedmiotem weryfikacji w toku instancji czy tez nie.
W literaturze podnosi sie przy tym, ze organ administra-
¢ji publicznej jest wtadny stwierdzi¢ wygasniecie zaréw-
no decyzji ostatecznej jak i nieostatecznej't. Przy czym,
jak wskazuje sie w judykaturze, uprawnienie do stwier-
dzenia wygasniecia decyzji w oparciu o tres¢ art. 162
§ 1 k.p.a. przystuguje tylko woéwczas, gdy nie toczy sie
postepowanie odwotawcze™. Nalezy jeszcze odnotowac,
ze w literaturze podkreslano, iz stwierdzenie wygasniecia
decyzji ostatecznej stosuje sie, jezeli witasciwy organ
wszczat postepowanie w sprawie zmiany lub uchylenia
decyzji ostatecznej w sprawie stwierdzenia niewaznosci
takiej decyzji albo tez wznowit postepowanie zakoriczone
taka wiasnie decyzja - tj. decyzja ostateczna's.

Stusznie podkresla sie w literaturze, ze powierzenie
kompetencji do podejmowania wskazanych w art. 162
k.p.a. dziatan organowi pierwszej instancji koresponduje
Z rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w u.p.e.a. W mysl
bowiem art. 19 20 u.p.e.a. organem wiasciwym rzeczowo
do podjecia dziatarh wykonawczych bedzie z reguty organ
pierwszej instancji, a wiec ten, ktdry jest najlepiej zorien-
towany co do tego, czy decyzja zostata wykonania. To on
powinien wiec ustali¢, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy istniejg podstawy do sporzadzenia tytutu wyko-
nawczego, czy tez trzeba stwierdzi¢ wygasniecie decyzji
z uwagi na jej bezprzedmiotowos¢, a w przypadku niewy-
konania zlecenia - czy uruchomi¢ administracyjne poste-
powanie egzekucyjne, czy tez uchyli¢ decyzje'.

13 B. Adamiak, Komentarz do art. 162 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2017 r., Legalis, oraz wskazane tam poglady T. Wosia.

14 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 162 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2019, Legalis/El.

15 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
grudnia 1989 r., SA/Wr 335/89, ONSA z 1990 ., Nr 1, poz. 11.

16 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 162 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2019, Legalis/
El oraz powotane tam poglady M. Jaskowskiej [w:] M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2009 r., s. 863. Zob. réwniez np. wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 06 wrzesnia 2018 ., VIl Sa/Wa 354/18, Legalis/El.

17 Zob. B. Adamiak, Komentarz do art. 162 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017 r., Legalis, oraz wskazane tam poglady T. Wosia.

2) Problematyka stwierdzenia wygasniecia decyzji admini-
stracyjnej zostata unormowana w art. 162 k.p.a.'®. Przepis
ten w § 1 stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, kto-
ry wydat decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygas-
niecie, jezeli decyzja:

1) stafa sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to
w interesie spotecznym lub w interesie strony;

2) zostata wydana z zastrzeZzeniem dopetnienia przez stro-
ne okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego
warunku’”.

Ustawodawca unormowat wiec w tresci art. 162 § 1
k.p.a. w istocie trzy odrebne sytuacje powodujace ko-
niecznos¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji. Nalezy bo-
wiem podkresli¢, ze brzmienie art. 162 § 1 k.p.a. — po-
stuzono sie formuta: ,(...) stwierdza jej wygasniecie (...)"
- wskazuje na koniecznos¢ stwierdzenia wygasniecia
decyzji w przypadku wystapienia okolicznosci opisanych
w tresci tego przepisu, nie pozostawiajac tym samym
organowi administracji zadnej swobody w tym zakresie.
Tak wiec w art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. unormowano dwie
alternatywne sytuacje pozwalajagce na stwierdzenie
wygasniecia decyzji - gdyz bezprzedmiotowos¢ decy-
zji daje podstawe do stwierdzenia jej wygasniecia albo
zmocy odrebnego przepisu prawa (przepisu szczegélne-
go), albo po ustaleniu przez organ administracji publicz-
nej, ze lezy to w interesie spotecznym lub interesie strony,
a co za tym idzie zaistnienie ktdrejkolwiek z nich pozwala
na zastosowanie tego przepisu'®. Natomiast art. 162 § 1
pkt 2) k.p.a. odnosi sie w istocie do kontroli i jednoznacz-
nego stwierdzenia czy strona wypetnita dodany do decy-

18 Niejako na marginesie nalezy odnotowac, ze w postepowaniu po-
datkowym takie mozliwosci wynikaja z art. 258 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U.z 2019,
poz. 900 ze zm.). Przy czym przepis ten stanowi: ,Organ podat-
kowy, ktory wydat decyzje, stwierdza jej wygasniecie, jezeli: 1) stata
sie bezprzedmiotowa; 2) zostata wydana z zastrzezeniem dopetnie-
nia przez strone okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego
warunku; 3) strona nie dopetnita przewidzianych w tej decyzji lub
w przepisach prawa podatkowego warunkéw uprawniajqcych do
skorzystania z ulg; 4) strona nie dopetnita okreslonych w przepi-
sach prawa podatkowego warunkéw uprawniajgcych do skorzy-
stania z ryczattowych form opodatkowania; 5)( uchylony)” (§ 1).
Przy czym z art. 258 § 3 o.p. wynika, ze ,W przypadkach, o ktdrych
mowa w § 1 pkt 3 i4, decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji wy-
wotuje skutki prawne od dnia doreczenia decyzji, ktérej wygasnie-
cie sie stwierdza". Nadto ,Organ podatkowy drugiej instancji, ktéry
stwierdzit wygasniecie wtasnej decyzji, stwierdza takze wygasniecie
decyzji organu pierwszej instancji” (art. 258 § 1a o.p.). Stwierdzenie
wygasniecia decyzji przez organ podatkowy nastepuje w drodze
decyzji (art. 258 § 2 0.p.).

19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., VIl SA/Wa
1289/11, Lex nr 1155829.
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zji warunek, gdyz jego nieziszczenie musi spowodowac
stwierdzenie jej wygasniecia. Nalezy jeszcze odnotowa¢,
ze ustawodawca dopuscit réowniez, w tresci art. 122g
k.p.a.?°, wygasniecie milczacego zatatwienia sprawy, a co
za tym idzie w praktyce mozliwa jest réwniez kontrola
wykonania uprawnienia nabytego w wyniku milczacego
zatatwienia sprawy?'.
W sSwietle powyzszego trzeba zatem przyja¢, ze:
- po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ wygasniecie mocy
prawnej decyzji, ktéra stata sie bezprzedmiotowa,
a przepis prawa wyraznie nakazuje stwierdzenie jej
wygasniecia (art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a.). Przy czym we
wskazanym przypadku przepis art. 162 § 1 pkt 1)
k.p.a. odsyta w istocie do przepiséw szczegdlnych na-
kazujacych stwierdzenie wygasniecia mocy prawne;j
decyzji. A co za tym idzie stwierdzenie wygasniecia
mocy prawnej decyzji ustawodawca uzaleznit w tym
przypadku od istnienia w obrocie prawnym przepisu
szczegoblnego, z ktérego mozna wywiesc taki obowia-
zek. W judykaturze podkresla sie jednak, ze brzmienie
art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze ,w pierwszej kolejnosci niezbedne jest
ustalenie bezprzedmiotowosci i dopiero po ustale-
niu, iz taka wystapita mozna odwota¢ sie do przepisu
szczegoblnego”*. Co wiecej,w przypadku, gdy kwestia
wygasniecia decyzji jest uregulowana w przepisach
szczegdblnych to w takiej sytuacji uregulowanie praw-
ne zawarte w art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. nalezy trakto-
wac jako odestanie do przepiséw szczegdlnych, nawet
wowczas, gdy w sprawie wystepuje sytuacja bez-
przedmiotowosci decyzji rozumianej jako m.in. zmia-
na stanu faktycznego uniemozliwiajaca wykonywanie
decyzji. W przypadku zas, gdy kwestia wygasniecia
decyzji nie jest uregulowana w przepisach szczegdl-
nych, stwierdzenie bezprzedmiotowosci decyzji nie
jest wystarczajace do stwierdzenia jej wygasniecia”.
Jako przyktady przepisu szczegélnego, ktéry naka-
zuje stwierdzenie wygasniecia mocy prawnej decy-
zji nalezy wskazac chociazby: art. 16 ustawy z dnia

20 Przepis art. 122g k.p.a. stanowi bowiem, iz ,Do spraw zatatwio-
nych milczqco przepisy rozdziatéw 12 i 13 w dziale Il stosuje sie od-
powiednio. Przyjmuje sie, Zze skutek wydania decyzji ostatecznej po-
wstat w terminie czternastu dni od dnia uptywu terminu, o ktérym
mowawart. 122c § 1".

21 B. Adamiak, Komentarz do art. 162 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017 r., Legalis/El.

22 Wyrok WSA w todzi zdnia 10 grudnia 2013 r., Il SA/td 747/13, Lex
nr 1407376.

23 Wyrok WSA w Lublinie zdnia 15 listopada 2012 ., Il SA/Lu 333/12,
Lex nr 1240994.

19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa?%; czy art. 81, art.
99, a takze art. 104 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne?. Oczywiscie nie s to przy-
padki odosobnione - wrecz przeciwnie, przyktady
takich przepiséw mozna by mnozy¢?, nie stanowi to
jednak istoty prowadzonych rozwazan, a co za tym
idzie uznano wskazane powyzej wyliczenie za wystar-
czajace;

po drugie, nalezy stwierdzi¢ wygasniecie mocy praw-
nej decyzji, ktéra stata sie bezprzedmiotowa, a jej

wygasniecie lezy w interesie spotecznym lub w inte-
resie strony. Przy czym przepis art. 162 § 1 pkt 1) in
fine k.p.a. stanowi samoistng materialnoprawna pod-
stawe do stwierdzenia wygasniecia mocy prawnej de-
cyzji. Na tle tej przestanki w judykaturze podnosi sie,
ze podstawg do stwierdzenia wygasniecia decyzji jest
w tym przypadku stwierdzenie wystapienia dwdch

24 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 817. W mysl art. 16 ust. 1 tej

ustawy ,Jezeli zmiana warunkdw dotychczasowego uzytkowania
nieruchomosci nie nastgpi w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1,
wygasa dotychczasowe uzytkowanie ustanowione na podstawie
umowy lub decyzji administracyjnej’. Rbwnoczesnie ustawodaw-
ca zaznaczyt, ze ,Stwierdzenie wygasniecia dotychczasowych decy-
zji oraz przekazanie mienia do Zasobu nastepuje w drodze decyzji
wtasciwego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci starosty wyko-
nujqgcego zadanie z zakresu administracji rzqdowej” (art. 16 ust. 3).

25 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 499. W mysl art. 81 ust. 3 ,Ze-

zwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej wygasa:
1) (uchylony); 2) wykreslenia spdtki z rejestru prowadzonego zgod-
nie z odrebnymi przepisami; 3) w przypadku rezygnacji z prowa-
dzonej dziatalnosci". Przy czym ,Cofniecie lub stwierdzeniewygas-
niecia nastepuje w drodze decyzji organu, ktéry wydat zezwolenie
na prowadzenie hurtowni” (art. 81 ust. 4). Zgodnie z art. 99 ust. 2
.Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, cofniecie lub stwierdzenie
wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do woje-
wddzkiego inspektora farmaceutycznego”. Rdbwnoczesnie w tresci
art. 104 ust. 1 wskazano, iz, Zezwolenie na prowadzenie apteki wy-
gasa w przypadku: 1) smierci osoby, na rzecz ktorej zostato wydane
zezwolenie, jezeli zezwolenie zostato wydane na rzecz podmiotu
bedqcego osobq fizyczng; 2) rezygnacji z prowadzonej dziatalnosci;
3) likwidacji osoby prawnej, o ile odrebne przepisy nie stanowiq ina-
czej; 4) przeksztatcenia podmiotu prowadzqcego apteke w podmiot
inny niz wskazany w art. 99 ust. 4 pkt 2". Przy czym, ,Stwierdzenie
wygasniecia zezwolenia nastepuje w drodze decyzji organu, ktéry
jqwydat" (art. 104 ust. 2).

26 Zob. réwniez np. art. art. 135 ust. 3, art. 188 ust. 5, art. 227 ust. 7,

art. 260 ust. 2 czy art. 418 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.z2018r., poz. 2268 ze zm.); art. 18
ust. 12 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r,, poz. 2137 ze zm.); art. 38 ust. 2, a takze art. 205
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze (tekst jedn. Dz. U.z 2017 r,, poz. 2126 ze zm.); czy art. 75,
art. 90, art. 147, art. 182, a takze art. 203 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U.z2017r,,
poz. 776 ze zm.).
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przestanek: tj. przestanki bezprzedmiotowosci decyzji
i przestanki stwierdzenia, ze wygaszenie mocy decyzji
lezy w interesie spotecznym lub w interesie strony®.
Zatem, aby doszlo do stwierdzenia wygasniecia de-
cyzji obydwie przestanki musza wystapic tacznie, a co
za tym idzie nie wystarczy ani stwierdzenie wytacznie
bezprzedmiotowosci decyzji, ani stwierdzenie wytacz-
nie, ze wygaszenie mocy decyzji lezy w interesie spo-
tecznym lub w interesie strony;

- po trzecie, nalezy stwierdzi¢ wygasniecie mocy praw-
nej decyzji, ktéra zostata wydana z zastrzezeniem do-
petnienia przez strone okreslonego warunku, a strona
tego warunku nie dopefnifa (art. 162 § 1 pkt 2) k.p.a.).
W literaturze podkresla sie, ze chodzi o ,sytuacje, gdy
wydano decyzje z dodaniem do niej warunku rozwia-
zujacego, uzalezniajacego skutki prawne decyzji od
zdarzenia przysztego i niepewnego”%.

W Swietle powyzszego nalezy wiec podkresli¢, ze prze-
pis art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. jest przepisem prawa mate-
rialnego, gdyz okredla generalne skutki administracyj-
noprawne stwierdzenia wygasniecia decyzji®. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze z tresci art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a.
wynika jednak, ze zasadnicza przestanka stwierdzenia
wygasniecia decyzji jest (we wskazanych powyzej dwdch
pierwszych przypadkach) bezprzedmiotowos¢ decyzji.
Konstrukcja ktérg postuzyt sie ustawodawca wskazuje
bowiem, ze w oparciu o tres¢ art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. do
stwierdzenia wygasniecia decyzji potrzebna jest niejako
kumulacja dwéch przestanek, a pierwsza z nich jest wias-
nie bezprzedmiotowos¢ decyzji*®. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze bezprzedmiotowos¢ decyzji wynika z ustania
prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawne-
go, ktéry zostat nawigzany na podstawie decyzji admini-
stracyjnej. A co za tym idzie bezprzedmiotowos¢ zacho-
dzi wéwczas, gdy osiagniecie celu, ze wzgledu na ktéry
zostata wydana decyzja, okaze sie nierealne albo z uwagi

27 Zob. np. wyrok NSA z dnia 3 wrzesnia 2014 r.,, Il OSK 519/13,
Legalis/El.

28 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-
adminsitracyjne, Warszawa 2014 ., s. 337.

29 Zob. wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., Il OSK 1913/10, Lex
nr 1134701.

30 Zob. np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 maja 2017 r., Il SA/
Kr 198/17, Legalis/El, w ktérym zaznaczono, iz ,dla stwierdzenia
wygasniecia decyzji w oparciu o art. 162 § 1 k.p.a. warunkiem
niezbednym, jakkolwiek niewystarczajacym, jest stwierdzenie,
ze stafa sie ona bezprzedmiotowa tj. gdy niemozliwe jest zre-
alizowanie celu jaki organ ma na wzgledzie przy jej wydaniu”
Zob. takze wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2017 ., [l SA/
Lu 1305/16, Legalis/El, w ktérym wskazano iz,z wyktadni grama-
tycznej art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. wynika, ze bezprzedmiotowos¢
decyzji jest konieczna, lecz niewystarczajaca przestanka stwier-
dzenia jej wygasniecia”

na to, ze przestanie istnie¢ podmiot, ktérego rozstrzyg-
niecie dotyczyto (tj. przestat istnie¢, lub utracit kwalifika-
cje) albo z uwagi na to, ze przestanie istnie¢ przedmiot
rozstrzygniecia (prawo lub obowigzek strony)*'. W judy-
katurze zwraca sie uwage réwniez na to, ze bezprzed-
miotowos¢ zachodzi takze wéwczas, gdy na skutek zmia-
ny stanu faktycznego albo prawnego niemozliwe okaze
sie wykonanie decyzji*2. W wyroku z dnia 08 maja 2019 r.
NSA wyraznie wskazat, iz ,zasadnicza przestanka stwier-
dzenia wygasniecia decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt
1) k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢ decyzji, ktéra powstata
po wydaniu decyzji. Pojecie bezprzedmiotowosci decyzji
nalezy wigzac¢ z brakiem podmiotu lub przedmiotu sto-
sunku prawnego. Z takim brakiem mamy woéwczas do
czynienia, gdy np. w decyzji rozstrzygnieto odnosnie do
praw lub obowiazkéw dotyczacych rzeczy, co do ktérych
w wyniku ich zniszczenia lub istotnego przeksztatcenia
te prawa lub obowiazki nie moga by¢ dalej realizowane,
albo wtedy, gdy strona zrezygnowata z uprawnienia”:.
Podsumowujac nalezy wiec przyja¢, ze powodem bez-
przedmiotowosci decyzji moze byc¢:

- zgasniecie podmiotu?*,

zniszczenie lub przeksztatcenie rzeczy,

rezygnacja z uprawien przez strone,

czy tez zmiana stanu faktycznego, ktéra uniemozliwia

wykonanie decyzji*,
- a takze zmiana stanu prawnego - ale tylko wéwczas,
gdy powoduje ona taki skutek?.

31 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 162 kodeksu postepowania
administracyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2019, Lega-
lis/El. Zob. takze np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia30stycznia2008r., 110SK659/08, Legalis/El;atakze np. wyrok
WSA w todzi z dnia 09 pazdziernika 2012 r., Il SA/kd 764/12,
Lex nr 1235285.

32 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 659/08, Legalis/El.

33 Sygn. akt I OSK 1488/17, Legalis/El; zob. réwniez np. wyrok NSA
z dnia 18 sierpnia 2017 r., 1 OSK 2218/16, Legalis/El.

34 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2011 .,
Il SA/Po 430/11, Lex nr 1104320, w ktérym wskazano, iz ,Bez-
przedmiotowos¢ o charakterze podmiotowym zachodzi nie tyl-
ko wtedy, gdy przestaje istnie¢ podmiot stosunku prawnego np.
Smier¢ osoby, zmiana, przeksztatcenie, likwidacja okreslonego
podmiotu, ale réwniez wtedy, gdy nastepuje utrata przez strone
okreslonych kwalifikacji, statusu prawnego”.

35 Zob. np. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2012 r., | OSK 2045/11, Lex
nr 1136661, w ktérym wskazano, iz ,kazda decyzja zawiera doro-
zumiana klauzule, zgodnie z ktdra wiaze tylko tak dtugo, jak dtu-
go istnieja stosunki faktyczne, ktére stanowity podstawe decyz;ji.
Poniewaz decyzja administracyjna zawiera regulacje powinnego
zachowania sie dla konkretnego stanu faktycznego, gdy stan ten
przestaje istnie¢, ta regulacja staje sie bezprzedmiotowa”

36 Zob. np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r., | OSK 2263/11, Lex
nr 1145095.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze bezprzedmiotowos¢ de-
cyzji powstaje zawsze po jej wydaniu®” - wynika ona wiec
z okolicznosci, ktére miaty miejsce po wydaniu decyzji
i wskazuja na ustanie bytu prawnego elementu stosunku
materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej, albo z powodu ustania bytu prawnego
podmiotu, albo zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy,
albo z powodu rezygnacji z uprawnien przez strone, czy
tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwia-
jacej wykonanie decyzji albo zmiany stanu prawnego
- gdy powoduje ona taki skutek?®. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze ,w razie uchylenia przepisu, ktéry byt podstawag
przyznania okreslonego uprawienia na przysztos¢, wy-
gasniecie takiej decyzji z powodu jej bezprzedmiotowo-
$ci w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. nastepuje tylko
woweczas, gdy w przepisach zmieniajacych stan prawny
przewidziany zostat taki skutek”*. Tym samym nie moze
by¢ watpliwosci co do tego - co zreszta podkresla sie w li-
teraturze przedmiotu - ze bezprzedmiotowos¢ decyzji
najczesciej nalezy wigzac z brakiem podmiotu lub przed-
miotu stosunku prawnego. ,Z sytuacjg braku podmiotu
stosunku administracyjnoprawnego bedziemy mieli
do czynienia np. w razie $mierci strony lub rozwigzania
jednostki organizacyjnej bedacej strona, jak réwniez
w razie utraty przez strone kwalifikacji do wykonywania
uprawnien”®, Natomiast ,z brakiem przedmiotu stosun-
ku administracyjnoprawnego bedziemy mieli do czy-
nienia np. wtedy, gdy w decyzji rozstrzygnieto odnosnie
praw lub obowigzkéw dotyczacych rzeczy, co do ktérych
w wyniku ich zniszczenia lub istotnego przeksztatcenia
te prawa lub obowiazki nie moga by¢ dalej realizowa-
ne, albo wtedy, gdy strona zrezygnowata z uprawnien.
(...) Z bezprzedmiotowoscig decyzji bedziemy mieli do
czynienia rowniez wtedy, gdy zaistnieja takie okoliczno-

37 B. Adamiak, Komentarz do art. 162 k.p.a. [w:] B. Adamiak, J. Bor-

kowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017 r., Legalis/El. Zob. réwniez np. wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 25 maja 2018 r., Il SA/Kr 340/18 Legalis/El w kt6-
rym wskazano, iz ,w sytuacji, w ktérej inwestor uzyskat decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy, na podstawie ktérej nie uzy-
skat ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, a w miedzy-
czasie uchwalony zostat miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy stata
sie bezprzedmiotowa, gdyz nie moze ona od tego momentu sta-
nowi¢ podstawy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe”.

38 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 07 listopada 2017 r., Il SA/Bk

541/17, Legais/El.

39 Wyrok WSA w todzi z dnia 28 lipca 2011 r,, Il SA/td 176/11, Lex

nr 853006.

40 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-

adminsitracyjne, Warszawa 2014 ., s. 337.

$ci, ktore uniemozliwiajg zrealizowanie celu decyzji"'.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,o0 ile (...) strona moze
zrezygnowac z realizacji uprawnienia, ktérym zgodnie
z zasada rozporzadzalnosci dysponuje, o tyle realizacja
obowiazku takiej cechy nie posiada i jest obwarowana
przymusem panstwowym”?2 W Swietle powyzszego na-
lezy wiec przyja¢, ze bezprzedmiotowosc¢ decyzji jest zre-
latywizowana do elementéw stosunku administracyjno-
prawnego, ktéry zostat tg decyzjg uksztattowany —a wiec
do jego: przedmiotu, podmiotéw i tresci uprawnien czy
obowigzkéw uksztattowanych decyzja. Zatem w sytu-
acji, gdy dochodzi do ustania ktéregokolwiek ze wska-
zanych elementéw stosunku administracyjnoprawnego
to konsekwencja takiego stanu jest bezprzedmiotowos¢
decyzji. Owa bezprzedmiotowos$¢ decyzji jest bowiem
efektem przeksztatcen powstatych po jej wydaniu, a wiec
zmian stanu faktycznego lub prawnego, ktére uniemoz-
liwiaja jej wykonanie. Tym samym wiec konieczna prze-
stankg obowigzywania w czasie decyzji jest istnienie
takiego samego stosunku prawnego, jaki zostat skon-
kretyzowany decyzja, a co za tym idzie ,decyzja wiagze
tak dtugo, jak dlugo mamy do czynienia z elementami
decydujacymi o istnieniu skonkretyzowanego w decy-
zji stosunku prawnego”. Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze
zasadg jest, iz pozostawanie w obrocie prawnym decy-
zji bezprzedmiotowej stoi w sprzecznosci z interesem
spotecznym. W judykaturze podnosi sie rowniez, ze ,po-
zostawanie w obrocie prawnym decyzji bezprzedmioto-
wych stwarza pozory istnienia okreslonych uprawnien
czy obowigzkdéw, godzac w ten sposéb w pewnos¢ obro-
tu prawnego oraz grozac mozliwoscig powstania sporéw
zwigzanych z ich wykonywaniem”*.

Z kolei przepis art. 162 § 1 pkt 2) k.p.a. wigze koniecz-
nosc¢ stwierdzenia wygasniecia decyzji z faktem niedo-
petnienia przez strone zastrzezonego w decyzji warun-
ku. Nalezy przy tym odnotowa¢, ze warunek moze by¢
z mocy przepiséw szczegdlnych jednym ze sktadnikéw

41

42

43

44

B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdo-
woadminsitracyjne, Warszawa 2014 r., s. 337. Zob. np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Il SA/Kr 591/18 Legalis/El
w ktérym wskazano, iz ,aby mozna byto méwic o bezprzedmio-
towosci decyzji o pozwoleniu na budowe, utrata przez inwestora
prawa do dysponowania nieruchomosci na cele budowlane po-
winna by¢ bezsporna w swietle prawa cywilnego”; a takze wyrok
WSA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2018 ., I SA/Gd 207/17, Lega-
lis/El

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 marca 2018 r., Il SA/Ke 90/18,
Legalis/El.

Wyrok WSA w Szczecinie zdnia 23 lutego 2017 ., 11 SA/Sz 1403/16,
Legalis/El.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Il SA/Po
430/11, Lex nr 1104320.
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decyzji obok: terminu®, zlecenia*, czy rygoru natych-
miastowej wykonalnosci?’. Warunek jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym, niezaleznym od woli stron lub
organu. A jako dodatkowy element decyzji moze miec
charakter zawieszajacy — wéwczas decyzja wywota skut-
ki prawne dopiero po spetnieniu warunkéw, lub rozwia-
zujacy — w takim przypadku skutki decyzji ustaja po wy-
stagpieniu warunku, co moze powodowac koniecznos¢
stwierdzenia wygasniecia decyzji. Nie moze wiec ulega¢
watpliwosci, ze zastrzezenie dopetnienia przez strone
warunku wywotuje co do zasady okreslone skutki praw-
ne - ,w szczegdélnosci niedopetnienie warunku skutkuje
stwierdzeniem wygasniecia decyzji na podstawie art. 162
§ 1 pkt 2) k.p.a/"*. Nalezy zatem stwierdzi¢ wygasniecie
decyzji w przypadku, gdy decyzja zostata wydana z za-
strzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego wa-
runku, a strona tego warunku nie dopetnita. Przy czym
chodzi o niedopetnienie przez strone dodanego do
decyzji warunku rozwigzujacego, a wiec takiego, ktéry
uzaleznia skutki prawne decyzji od zdarzenia przysztego
i niepewnego.

3) Poza instytucja stwierdzenia wygasniecia mocy prawnej

decyzji w art. 162 k.p.a. unormowano podstawe prawng
do uchylenia decyzji, stanowigc w § 2 iz ,Organ admini-

45
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Termin, jako dodatkowy element sktadowy decyzji, wskazuje
przedziat czasu, w ktérym decyzja bedzie obowigzywata np. cza-
sowa rejestracja pojazdu wynikajaca z przepiséw ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

Zlecenie jest dodatkowym elementem decyzji polegajacym na
natozeniu na strone obowigzku wykonania dodatkowych czyn-
nosci, ktérych wykonanie nie wptywa na bezposrednio na waz-
nos¢ decyzji., ale brak takiego wykonania moze powodowac
koniecznos$¢ uchylenia decyzji na podstawie art. 162 § 2 kpa,
przyktadowo nieobowiazujacy juz wprawdzie art. 128 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, w mysl| ktérego w pozwo-
leniu wodnoprawnym moga by¢ ustalone dodatkowe obowiazki
np. w zakresie pomiaréw jakosci wéd ptynacych ponizej i powy-
zej miejsca zrzucania Sciekow.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze wynikac¢ z mocy sa-
mego prawa lub by¢ nadany w oparciu o art. 108 k.p.a. Przepis
ten stanowi, iz ,Decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nada-
ny rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpie-
czenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bqdz tez
ze wzgledu na inny interes spofeczny lub wyjqtkowo wazny interes
strony. W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej
moze w drodze postanowienia zazqda¢ od strony stosowanego za-
bezpieczenia” (art. 108 § 1 k.p.a.). ,Rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci moze by¢ nadany decyzji réwniez po jej wydaniu. W tym
przypadku organ wydaje postanowienie, na ktdre stuzy stronie za-
zalenie" (art. 108 § 2 k.p.a.). Okolicznosci stanowigcych podstawe
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie wol-
no interpretowac rozszerzajaco. Zawsze jednak rygor natychmia-
stowej wykonalnosci powoduje, ze decyzja podlega wykonaniu
natychmiast po jej doreczeniu lub ogtoszeniu, a obowiazek jej
wykonania istnieje nawet po wniesieniu odwotania.

Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2018 r., Il GSK 1275/18, Legalis/El.

stracji publicznej, o ktérym mowa w § 1, uchyli decyzje, je-
zeli zostata ona wydana z zastrzezeniem dopetnienia okre-
Slonych czynnosci, a strona nie dopetnita tych czynnosci
w wyznaczonym terminie”. Jak wskazuje sie w literaturze
W tym przypadku chodzi o dodanie do decyzji zlece-
nia, ktére samo bezposrednio nie wptywa na waznos¢
i prawne skutki decyzji, ale jego wykonanie albo zanie-
chanie wykonania wazy na ocenie prawidtowosci korzy-
stania z uprawnien lub realizowania obowigzkéw, o kto-
rych rozstrzygnieto w decyzji. Zaniechanie wykonania
np. dodatkowych obowigzkéw moze by¢ podstawg do
uchylenia decyzji i pozbawienia strony ptynacych z niej
uprawnien”#,

Zgodnie z wolg ustawodawcy zaréwno stwierdzenie
wygasniecia decyzji, jak réwniez jej uchylenie nastepu-
je w formie decyzji. W tresci art. 162 § 3 k.p.a. zastrzezo-
no bowiem, ze ,Organ stwierdza wygasniecie decyzji lub
uchyla decyzje na podstawie przepiséw § 1 i 2 w drodze
decyzji". A co za tym idzie organ administracji ma obo-
wigzek przeprowadzi¢ postepowanie
zgodnie z przepisami k.p.a. ktére dotyczg postepowania
pierwszoinstancyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

rozpoznawcze

zarébwno decyzja w sprawie wygasniecia mocy prawnej
decyzji (art. 162 § 1 k.p.a.), jak réwniez uchylajaca decyzje
w trybie okreslonym w art. 162 § 2 k.p.a. - wydana przez
organ pierwszej instancji — podlega weryfikacji w toku in-
stancji na skutek odwotania. Co wiecej moze by¢ réwniez
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej. Nalezy
tez podkresli¢, ze wszczecie postepowania majacego na
celu wygasniecie decyzji, niezaleznie od przestanki, kto-
ra miata by byc¢ jego podstawg, wymaga autorytatywne;j
konkretyzacji normy prawnej do ustalonego stanu fak-
tycznego sprawy, i dopiero w nastepstwie przeprowa-
dzonego postepowania stwierdzenia wygasniecia mocy
decyzji. Przy czym postepowanie zmierzajace do wygas-
niecia mocy decyzji prowadzone jest zgodnie z przepi-
sami k.p.a.*®. Dla porzadku nalezy jeszcze odnotowac,
ze instytucja stwierdzenia wygasniecia decyzji musi by¢
interpretowana z uwzglednieniem zasady trwatosci de-
cyzji ostatecznych. Wprawdzie, na co zwraca sie uwage
w judykaturze, ,ustawodawca nie wymienit stwierdzenia

49 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-

adminsitracyjne, Warszawa 2014 r., s. 338 a takze wskazane tam
poglady J. Borkowskiego.

50 Por.wyrok NSA z dni 10 pazdziernika 2017 r., Il OSK 315/16, Lega-

lis/El.
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wygasniecia decyzji w tresci art. 16 § 1 k.p.a.’!, niemniej
jednak nie sposdb wykfadac tresci art. 162 § 1 k.p.a. z po-
minieciem tego, ze mozliwo$¢ wyeliminowania decyzji
administracyjnej ostatecznej z obrotu prawnego zostata
zastrzezona tylko do przypadkéw, wyraznie wskazanych
w ustawie. W judykaturze podnosi sie bowiem, Ze nie jest
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca art. 162 § 1 pkt 1)
k.p.a., gdyz przepis ten stanowi odstepstwo od zasady
ogolnejtrwatoscidecyzjiostatecznychwyrazonejwart. 16
§ 1 k.p.a.*>. Orzeczenie wygasniecia decyzji jest o tyle
szczegolne, ze jest rozstrzygnieciem deklaratoryjnym,
stwierdzajacym jedynie, ze okreslony skutek (wygas-
niecie) juz nastapit od dnia, w ktérym decyzja stata sie
bezprzedmiotowa":.

Podsumowujac nalezy wiec zaznaczy¢, ze stwierdzenie
wygasniecia decyzji nastepuje w formie decyzji admi-
nistracyjnej, ktéra ma charakter aktu deklaratoryjnego,
wywotujac skutki prawne ex tunc, czyli wstecz — od dnia,
w ktorym powstaty przestanki wygasniecia decyzji®*.
Réwnoczesnie nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze nie istnieje
mozliwos¢ wzruszenia decyzji wykonanej na podstawie
art. 162 k.p.a., gdyz przepis ten z natury rzeczy dotyczy
decyzji ktore albo nie zostaly jeszcze wykonane i na sku-
tek okreslonych zdarzen faktycznych wykonanie ich stato
sie bezprzedmiotowe (niemozliwe), albo decyzji, ktore sg
w trakcie wykonywania lub sa wykonane w czesci, nie-
mniej jednak dalsze ich wykonywanie moze by¢ uznane
za bezprzedmiotowe®>.

51

52

53

Przepis ten stanowi, ze ,Decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancij lub wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, sq ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze
nastgpic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub usta-
wach szczegdlnych” (§ 1).

Wyrok WSA w todzi z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il SA/td 433/12,
Lex nr 1258056.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., |l SA/Po
853/16, Legalis/El.

54 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 01 lipca 2010 r., Il SA/GI 206, 10,

55

Lex nr 664579.

Zob. wyrok NSA z dnia 09 lipca 2010 r, | OSK 1198/09, Lex
nr 594954. Moze sie tak stac¢ ,z powodu zgasniecia podmiotu,
zniszczenia lub przeksztatcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien
przez strone, czy tez na skutek zmiany w stanie prawnym, ale
tylko w przypadku, gdy powoduje ona taki skutek” Jednym
stowem bezprzedmiotowos¢ decyzji to ustanie bytu prawnego
stosunku materialno prawnego nawigzanego na jej podstawie.
Postanowienie NSA z dnia 20 wrze$nia 2012 r., Il OSK 2025/12,
Lex nr 1251900. Zob. réwniez np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
04 kwietnia 2012 ., I| SA/GI 4/12, Lex nr 1145753.

I1I.

1) Przenoszac powyzsze na grunt u.o.p. nalezy zauwazy¢, ze

ustawa ta zawiera szereg przepisow procesowych, ktére
jako lex specialis majg pierwszenstwo przed rozwigzaniami
zawartymi w przepisach k.p.a. Nie zmiana to jednak faktu,
ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca wskazuje na koniecz-
nos¢ wydania decyzji administracyjnej znajda zastosowa-
nie przepisy k.p.a., a co za tym idzie réwniez art. 162 tego
kodeksu. Tym samym wiec stwierdzenie wygasniecia de-
cyzji w sprawie zezwolenia na wyciecie drzewa lub krzewu
nastepuje na zasadach okreslonych w art. 162 k.p.a., gdyz
u.o.p. nie zawiera w tym zakresie odrebnych regulacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przepisy
u.o.p. nie przewidujg stwierdzenia wygasniecia decyzji
Zmocy samego prawa. A co za tym idzie rozwigzanie przy-
jete w pierwszej czesci art. 162 § 1 pkt 1) k.p.a. nie znajdzie
zastosowania na tle u.o.p. Za interesujace nalezy jednak
uznac¢ rozwazenie w jakich przypadkach zajdzie koniecz-
no$¢ wygaszenia decyzji w sprawie zezwolenia na wyciecie
drzewa, a co za tym idzie w jakich, cho¢by przyktadowych,
okolicznosciach na organie administracji, ktéry wydat taka
decyzje w pierwszej instancji bedzie cigzyt taki obowiazek.
Zagadnienie to jest bez watpienia ciekawe, a co wazniej-
sze, istotne z praktycznego punktu widzenia®®.

2) W swietle poczynionych juz ustalen nalezy przyja¢, ze

stwierdzenie wygasniecia mocy prawnej decyzji w spra-

wie pozwolenia na wyciecie drzewa powinno nastapic:

- po pierwsze, w sytuacji gdy decyzja taka stafa sie
bezprzedmiotowa, a jej wygasniecie lezy w interesie
spotecznym lub w interesie strony - chodzi wiec o sy-
tuacje, o ktorej mowa w art. 162 § 1 pkt 1) in fine k.p.a.,
ktéry stanowi samoistng materialnoprawnga podstawe
do stwierdzenia wygasniecia mocy prawnej decyzji;
oraz

- po drugie, w sytuacji gdy decyzja taka (tj. wydana
w sprawie pozwolenia na wyciecie drzewa), zosta-
ta wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez stro-
ne okre$lonego warunku, a strona tego warunku
nie dopetnita — chodzi o przypadek, o ktérym mowa
w art. 162 § 1 pkt 2) k.p.a. A wiec o ,sytuacje, gdy wy-
dano decyzje z dodaniem do niej warunku rozwigzu-
jacego, uzalezniajacego skutki prawne decyzji od zda-

56 Mimo to nie jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania

przedstawicieli doktryny. Zob. jednak T. Judecki, Dopuszczalnos¢
wygaszenia obowiqzku nasadzen zastepczych w zezwoleniu na
usuniecie drzew i krzewdw na podstawie art. 162 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i konstrukdji fikcji wydania decyzji pozy-
tywnej z art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, Nowe Zeszyty Samorzadowe z 2014 r., nr 5, 5. 86 i n. (Lex/el).
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rzenia przysztego i niepewnego”*’.

Wsréd przyktadow bezprzedmiotowosci wskazuje sie
najczesciej: a) brak podmiotu stosunku administracyjno-
prawnego, b) utrate przez strone kwalifikacji niezbednych
do wykonywania uprawnienn wynikajacych z decyzji, c)
rezygnacje przez strone z uprawnien wynikajacych z de-
cyzji, czy d) brak przedmiotu, ktérego dotyczyta decyzja.
W zasadzie kazdy ze wskazanych przypadkéw, z wyjat-
kiem utraty przez strone kwalifikacji niezbednych do wy-
konywania uprawnien wynikajacych z decyzji, moze mie¢
miejsce w odniesieniu do decyzji wydawanych w sprawie
zezwolenia na wyciecie drzewa. Tytutem przyktadu nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w praktyce mozliwym jest wydanie
takiej decyzji na wniosek posiadacza nieruchomosci — na
co wskazuje art. 83 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 83 ust. 3
u.o0.p., przy czym w sytuacji gdy taki wnioskodawca utraci
zdolnos¢ prawng, to w jego miejsce nie wejda spadko-
biercy. Wobec tego, w sytuacji gdy z wnioskiem o wyda-
nie zezwolenia na wyciecie drzewa lub krzewu wystapit
posiadacz nieruchomosci o nieustalonym stanie praw-
nym i uzyskat zezwolenie niemniej jednak nie wykonat
go, to tym samym jego $smier¢ spowoduje, ze nie bedzie
podmiotu, ktéry mégtby wykona¢ decyzje. Z kolei w sy-
tuacji, gdy przyktadowo wichura wyrwie drzewa, zanim
strona postepowania zdazyta wykonac¢ decyzje zezwala-
jaca na ich wyciecie to réwniez nalezy uznag, ze taka de-
cyzje za bezprzedmiotowsa, a stwierdzenie jej wygasnie-
cia bez watpienia bedzie lezato w interesie spotecznym
lub w interesie strony. W praktyce mozliwa jest réwniez
rezygnacja przez strone z zamiaru wyciecia drzew (lub
krzewow) na wyciecie ktorych uzyskata ona zezwolenie.
W takim przypadku decyzja staje sie bezprzedmiotowa,
a stwierdzenie jej wygasniecia bez watpienia lezy w inte-
resie strony.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wyda-
nie zezwolenia na wyciecie drzew lub krzewéw moze
by¢, zgodnie z art. 83c ust. 3 u.o.p., uzaleznione od okre-
Slonych przez organ nasadzen zastepczych lub przesa-
dzenia drzewa czy krzewu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
obowiagzek nasadzen zastepczych, o ktérym mowa we
wskazanym przepisie - art. 83c ust. 3 u.o.p. - nie moze
by¢ uznany za warunek. Jest to bowiem zlecenie, o jakim

57 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowo-

adminsitracyjne, Warszawa 2014 ., s. 337.

mowa w art. 162 § 2 k.p.a.’®, a co za tym idzie obowigzek
nasadzen zastepczych to nicinnego jak zawarte w decyzji
zastrzezenie dopetnienia przez strone okreslonych czyn-
nosci w okreslonym terminie. Zagadnienie to jest o tyle
istotne, ze w praktyce wielokrotnie w decyzji zezwalaja-
cej na wyciecie drzewa pojawia sie obowigzek nasadzen
zastepczych, a co za tym idzie mozliwym jest réwniez
wystapienie z zagdaniem wygaszenia takiej decyzji w cze-
$ci naktadajacej obowiagzek wykonania nasadzen zastep-
czych oraz dotyczacej natozenia na strone obowigzku
poinformowania organu o wykonaniu takich nasadzen.
Decyzja, ktérg natozono na strone obowiagzek wykonania
nasadzen zastepczych nie moze by¢ jednak uznana za de-
cyzje warunkowa — nie zostata bowiem wydana z zastrze-
zeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku.
Wrecz przeciwnie, w czesci dotyczacej wykonania przez
strone nasadzen zastepczych jest ona decyzjg naktadaja-
cg na strone konkretny obowigzek prawny. A co za tym
idzie usuniecie drzew, a wiec skorzystanie z uprawnienia
zawartego w zezwoleniu na wyciecie bez uczynienia za-
dos¢ obowigzkowi w postaci wykonania nasadzen zastep-
czych spowoduje koniecznos¢ uchylenia wydanej decyz;ji
i natozenia na strone stosownej optaty za wyciecie drzew.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze skorzystanie z uprawnienia
i usuniecie okreslonych w zezwoleniu drzew (lub krze-
wow) nie powoduje, ze obowigzek wykonania nasadzen
zastepczych przestaje by¢ aktualny. A tym samym ze-
zwolenie w zakresie natozonego w decyzji zlecenia wy-
konania nasadzen zastepczych nie moze w takiej sytuacji
wygasnac jako bezprzedmiotowe. Podsumowujac nalezy
wiec podkresli¢, ze zawarcie w decyzji zlecenia wykona-
nia nasadzen zastepczych i niewykonania go przez strone
w okre$lonym w decyzji terminie nie stanowi podstawy
do wyeliminowania pierwotnej decyzji z obrotu prawne-
go w trybie art. 162 & 1 pkt 2) k.p.a.**.

58

59

Zob. np. T. Judecki, Dopuszczalnos¢ wygaszenia obowiqzku na-
sadzen zastepczych w zezwoleniu na usuniecie drzew i krzewéw
na podstawie art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego
i konstrukdji fikcji wydania decyzji pozytywnej z art. 11 ust. 9 ustawy
o swobodZzie dziatalnosci gospodarczej, Nowe Zeszyty Samorzado-
we z 2014/5/86, Lex El, http://www.nzs-opinieprawne.pl/index.
php?m=1&sm=1&wg=autor&wk=opinia&ir_autor=67&ir=740
Zob. np. wyrok WSA w todzi z dnia 14 grudnia 2017 r., [l SA/td
674/17, Legalis/El, w ktérym wskazano, iz ,wobec dokonania na-
sadzen zastepczych po terminie okreslonym w decyzji organu
ocena zachowania zywotnosci posadzonych drzew pozostaje
bez znaczenia. Przy czym niedokonanie nasadzert zamiennych
w terminie okreslonym w tej decyzji, jako okoliczno$¢ ustalona
przez organ w ramach postepowania, powoduje, ze zezwole-
nie na wyciecie wskazanych drzew wygasa, o w konsekwencji
uprawnia organ do wezwania strony do uiszczenia opfaty, bez
koniecznosci uprzedniego wyeliminowania pierwotnej decyzji
z obrotu prawnego w trybie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a”"

www.nist.gov.pl

NARODOWY INSTYTUT SAMORZADU TERYTORIALNEGO 9



Opinie i analizy Nr 48, 2019

IV.

W Swietle powyzszego nalezy zaaprobowac fakt, ze w rekach
organéw administracji publicznej znajdujg sie mechanizmy
umozliwiajgce odwotanie ostatecznych rozstrzygnied. Szcze-
gdlnie wobec koniecznosci dostosowania dziatarh administra-
¢ji do zmieniajacych sie warunkéw zycia spotecznego i go-
spodarczego. Temu wtasnie celowi stuzy rozwigzanie prawne
przyjete w tresci art. 162 k.p.a. Trudno bowiem zaakceptowad
fakt, ze w obrocie prawnym pozostaje decyzja zezwalajaca
stronie na wyciecie drzew lub krzewdw, z ktérej strona nie
moze skorzysta¢, gdyz przyktadowo wichura wyrwata drzewa
zanim strona zdazyta je wycia¢, a wiec zanim decyzja zezwa-
lajaca na wyciecie drzew lub krzewoéw zostata wykonana, czy
tez decyzja z ktoérej strona nie zamierza skorzystac i z tego
powodu nie podejmuje dziatan zmierzajacych do jej wyko-
nania. W takim przypadku pozostajaca w obrocie prawnym
decyzja musi by¢ uznana za bezprzedmiotowa. A co za tym
idzie nalezy stwierdzi¢ jej wygasniecie jesli tylko lezy to w in-
teresie spotecznym lub w interesie strony. W takim przypadku
wiasciwy organ administracji publicznej, po przeprowadze-
niu postepowania wyjasniajagcego, powinien wydac¢ decyzje
administracyjna, bedaca jedna z decyzji wydawanych w try-
bie nadzwyczajnym. Decyzja taka - stwierdzajaca wygasnie-
cie decyzji - ma oczywiscie charakter deklaratoryjny, a co
za tym idzie ,wywotuje ona skutki prawne ex tunc, od dnia,
w ktérym decyzja stata sie bezprzedmiotowa"®. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu
administracyjnym zasada dwuinstancyjnosci stuzy od niej od-
wotanie®'.

60 R. Stankiewicz, Komentarz do art. 162 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2019, Legalis/El.

61 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1984 r., llI
AZP 8/83, OSNCz 1985 ., Nr 10, poz. 143.
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